SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 55/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
. 2astipencho JUDr. Tomasom
Tauberom, advokatom, Stara cesta 6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Okresného sidu Spisska
Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 4T/82/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava), svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy acl. 5
ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4T/82/2023.
StaZovatel' Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur andhrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a prisluSného spisu okresného sudu vyplyva, Ze prokurator
Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves podal okresnému sidu 22. augusta 2023 obZzalobu
na stazovatela pre spachanie pokra¢ovacieho prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zékona. V napadnutom trestnom konani nebolo do dila podania tstavnej st'aznosti pravoplatne
rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentdcie spociva v namietanom poruseni zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu
v napadnutom trestnom konani. Stazovatel' uvadza, ze od spachania skutkov, zktorych je
obzalovany, uplynulo uz 6 rokov. Od podania obzaloby doslo k vykonaniu urcitych tkonov, ktoré
mali prevazne procesny, nie meritorny charakter, a tak nedoslo k ziadnemu materialnemu posunu
napadnutého konania. St'azovatel’ zrekapituloval aj priebeh pripravného konania, ktoré trvalo 4 roky
napriek tomu, ze bol k dispozicii organom ¢innym v trestnom konani. Ani v sudnej Casti trestného
konania sid nepostupuje tak, aby sa predchadzalo zbyto¢nym prietahom, a nad’alej sa pokracuje
v predlzovani jeho pravnej neistoty.

4. Uvedena trestna vec nie je podl'a stazovatel’a pravne zlozita, nejde o zavaznu trestnt ¢innost’, pri
ktorej by bolo potrebné vykonavat’ rozsiahle dokazovanie. StaZovatel’ v priebehu konania aktivne
uplatitoval svoje prava, v ziadnom pripade nevytvaral obstrukcie a prietahy. Na celkova dizku
konania mal zna¢ny vplyv prave postup okresného sudu.

5. Stazovatel’ namieta aj poruSenie prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 5 ods. 3
pism. b) a c) dohovoru. Stazovatel’ je od 9. februdra 2024 vo vykone vdzby v inej trestnej veci,
pri¢om ani do diia podania Gstavnej staznosti mu nebol ustanoveny obhajca napriek tomu, Ze spina
podmienky povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Vzhl'adom na to, Ze
obhajca mu ustanoveny nebol, staZzovatel sa nemohol obhdjit’ tak, ako by k tomu doslo, keby
vézobne stihany nebol, a tak ziskal nevyhodu v trestnom konani, pricom dané pochybenie ma vplyv
na zdsadu kontradiktornosti konania. Okresny sud obidenim inStititu povinnej obhajoby vyrazne
procesne pochybil, ¢o méa vplyv na zasadu kontradiktornosti konania, pricom doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
zbytocnymi prietahmi okresného sudu v napadnutom trestnom konani a poruSenie prav podl'a ¢l. 50
ods. 3 ustavy acl. 5 ods. 3 pism. b) ac) dohovoru tym, Ze okresny sid neustanovil obhajcu
stazovatelovi napriek tomu, e v dosledku vykonu vizby v inej trestnej veci spiiia podmienky
povinnej obhajoby.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho siudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

10. Posudzovana trestna vec patri k Standardnej agende vseobecnych sudov anemozno ju
povazovat’ za obzvlast’ pravne zloziti. Vzhl'adom na nutnost’ pribratia prekladatel'a do mad’arského
jazyka mozno z procesného hladiska napadnutému konaniu priznat’ urcity (nizsi) stupenl osobitnej
skutkovej zlozitosti.

11. Pri hodnoteni spravania staZovatela Gstavny std konStatuje, Ze aj staZovatel’ vo vyraznej miere
ovplyvnil celkovii dizku napadnutého konania. Zo sudneho spisu vyplyva, Zze z dosial’ §tyroch
nariadenych hlavnych pojednavani (22. 11. 2023, 11. 12. 2023, 24. 1. 2024, 20. 2. 2024) sa ani
jedno neuskutocnilo prave z dovodu nepritomnosti stazovatela. Uvedené skuto¢nosti nemozno
pri posudzovani dovodnosti Ustavnej staznosti opomenut’.

12. Zo stdneho spisu vyplyva, zZe na stazovatela bola podand 22. augusta 2023 obZaloba, o ktorej
rozhodol okresny sud trestnym rozkazom z 9. oktdbra 2023, proti ktorému podal prokurator odpor.
Nasledne okresny std urcil 4 terminy hlavného pojednavania (22. 11. 2023, 11.12. 2023,
24.1.2024, 20. 2. 2024), ktoré sa neuskutocnili pre nepritomnost’ stazovatel'a. Prislusné obvodné
oddelenie Policajného zboru 25. marca 2024 okresnému stidu oznamilo, ze na stazovatela bol
vydany europsky zatykaci rozkaz Madarskou republikou, ako aj Okresnym stidom Levice.
Na ziadost’ okresného siidu Vizenska sluzba Ceskej republiky 10. aprila 2024 oznamila, Ze
stazovatel' sa od 9. februara 2024 nachadza v predbeznej vizbe v Ceskej republike v stvislosti
s europskym zatykacim rozkazom vydanym Okresnym stdom Levice, ktory na vyzvu okresného
sudu 23. maja 2024 ozndmil, Ze prebieha konanie o vyziadanie dodatocného suhlasu s trestnym
stthanim obvineného od justi¢ného organu v Mad’arsku. Nasledne okresny sud 20. juna 2024 Ziadal
Krajské Statne zastupitel'stvo v Brne o informdciu, ¢i predbeznéd vézba stile trva. Krajské Statne
zastupitel'stvo v Brne mu 8. jula 2024 oznamilo, Ze obvineny bol 25. aprila 2024 vydany na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu do Madarska. Z uvedeného dévodu okresny sud opatrenim



z25. septembra 2024 pribral prekladatel’ku z madarského jazyka a nasledne pripisom
z 9. decembra 2024 poziadal Okresny sud Gyor v Mad’arsku o informaciu, ¢i sa obvineny nachadza
vo vizbe. Odpoved’ z Okresného sudu Gyodr ku ditu predbezného prerokovania tstavnej staznosti
okresnému stidu dorucené nebola.

13. Ustavny std po dbslednom rozbore procesnych tkonov okresného stdu uvadza, Ze Gstavna
staznost’” neodovodiuje ani jej prijatie na d’alSie konanie. Okresny std vo veci konal, nariadil
Styrikrat hlavné pojednavanie, ktoré muselo byt odrocené vylu¢ne pre nepritomnost’ st'azovatel’a.
Nemozno suhlasit’ so stazovatel'om, Ze procesné ukony stdu boli neefektivne, ked’ze vzhl'adom
na viacero sucasne prebiehajtcich trestnych stihani bolo vecou zdsadného vyznamu zistenie, kde sa
obzalovany aktudlne nachadza. Okresny sud nie je objektivne spdsobily ovplyvnit' aktivnu
participaciu prislusného sudneho organu Mad’arska, ktorého pasivita v su¢asnosti brzdi aj plynulost’
uvedené¢ho trestného konania.

14. V okolnostiach prejednavanej veci tak Ustavny std konStatuje, ze v postupe okresné¢ho sudu
neidentifikoval v napadnutom konani existenciu zbytonych prietahov takej intenzity, ktord by
mala za nasledok po prijati Gstavnej staznosti vyslovenie zdveru o moznom poruseni zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na uvedené
ustavny sud odmietol danu cCast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stide®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na obhajobu podPa ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢L 5 ods. 3
pism. b) a ¢) dohovoru:

15. Stazovatel' namieta aj poruSenie ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a¢l. 5 ods. 3 pism. b) ac) dohovoru
postupom okresné¢ho sudu, ktory mu napriek jeho vizobnému stihaniu v inej trestnej veci dosial
neustanovil obhajcu. Je pravdou, ze trvanie védzby zakladd dévod povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, avSak zo sudneho spisu je zrejmé, ze stazovatel bol
z predbeznej vizby v Ceskej republike odovzdany na vykon vizby v Madarsku. Okresny sud
doteraz oficidlne nedisponoval informdciou, Ze sa stazovatel’ nachadza vo vézbe, ¢o mu objektivne
znemoznilo pristupit’ k tkonu ustanovenia obhajcu. NavySe okresny sud pocas vizby stazovatel’a
nevykonal Ziaden procesny Ukon, ktorym by mohol zasiahnut' do jeho procesnych prav, preto
stazovatel' ani nemohol byt na svojom pradve na obhajobu ukrateny. Vyslovenie porusenia
oznacenych prav ustavnym sidom by bolo v okolnostiach prerokiivanej veci predcasné.

16. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sid uzatvara, Ze medzi obsahom oznacenych prav
a prerokivanou vecou v suCasnosti absentuje dostatocna pric¢inna suvislost, ktord by zakladala
moznost’ porusenia oznacenych prav. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud preto odmietol aj uvedenu
Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

17. Napokon ustavny sud uzatvéara, Zze ak by dal§i priebeh napadnutého konania signalizoval
porusenie oznacenych prav, toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej podla § 55



pism. a) zdkona o ustavnhom sude, a preto nebrani st'azovatelovi, aby po splneni vsetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novl Ustavnua staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



